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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 i art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 pkt
8 oraz ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012r., poz. 576
ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania (NG, cprezentowanego przez
pelnomocnika — adwokata N od decyzji Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Poznaniu z dnia 27.03.2017r., nr B 488/A/2016 (A-111-22678/SZKOL/DIT/16/BG)
odmawiajacej wydania pozwolenia na bron palng sportowa do celow szkoleniowych

UCHYLAM ZASKARZONA DECYZJE W CALOSCI I PRZEKAZUJE SPRAWE
DO PONOWNEGO ROZPATRZENIA ORGANOWI I INSTANCJI

Uzasadnienie

Przedmiotowe postgpowania bylo juz rozpatrywane przez Komendanta Glownego
Policji, ktory decyzja z dnia 20.01.2017r. uchylil zaskarzong decyzje i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia organu I instancji wskazujac m.in., iz organ winien uwierzytelni¢
dokument potwierdzajacy uzyskanie przez strone uprawnien ,.Prowadzacego strzelanie™
w Lidze Obrony Kraju, a takze wystgpi¢ do miejscowego kuratorium os$wiaty, czy Kurs
przeprowadzony przez Szkote Gorska potwierdza uzyskanie przez strone uprawnien, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 3 pkt 7 ustawy o broni i amunicji.

Komendant Wojewoddzki Policji w Poznaniu po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
decyzja z dnia 27.03.2017r. wydana na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 oraz ust. 3 pkt 7
ustawy o broni i amunicji broni i amunicji po raz kolejny odméwil stronic wydania pozwolenia
na bron palna do celow szkoleniowych.

Od tej decyzji pelnomocnik strony wnidst w ustawowym terminie odwolanie do
Komendanta Gléwnego Policji , zarzucajac organowi I instancji: 1). dokonanie blednych
ustale faktycznych poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie przedstawil odpowiednich
dokumentéw pozwalajacych na wydanie pozwolenia na bron do celéw szkoleniowych oraz
autoryzowanie przez organ i instancji tylko dokumentéw wskazanych w opinii Polskiego
Zwigzku Strzelectwa Sportowego w przedmiocie dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie
uprawnien instruktora, 2). naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy o broni i amunicji poprzez uznanie,
ze w sprawie nie zachodzi wazna przyczyna do wydania broni do celéw szkoleniowych, cho¢
zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki warunkujace wydanie takiego pozwolenia,
3). naruszenie art. 7 kpa poprzez pomini¢cie dowodow przedlozonych przez strong
potwierdzajacych wydanie pozwolenia na bron do celéow szkoleniowych na podstawie
dokumentoéw wystawionych przez inne Komendy Wojewodzkie wystawione na podstawie
innych dokumentéw niz wskazywane przez organ [ instancji w odwotaniu do opinii Polskiego
Zwigzku Strzelectwa Sportowego. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji i wydanie stronie pozwolenja na bron palna do celow szkoleniowych,
ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
[ instancji.

Po przeprowadzeniu postgpowania i ponownym rozpatrzeniu sprawy Komendant
Gtéwny Policji stwierdza, co nastepuje.

Podstawg materialnoprawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest art. 10 ust. 1
i ust. 2 pkt 8 oraz ust. 3 pkt 7 ustawy o broni i amunicji. Zgodnie z tymi przepisami prawa
pozwolenie na bron wydaje sig, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyne posiadania broni,
przy czym w przypadku broni do celow szkoleniowych za wazna przyczyng uwaza sie
w szczegolnosci posiadanie uprawnien, pkreslonych w odrebnych przepisach do prowadzenia




szkolen o charakterze strzeleckim oraz udokumentowane zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie szkolen strzeleckich.

Jak wynika z akt sprawy. strona nie stanowi zagrozenia dla siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego, co potwicrdzaja stosowne orzeczenia lekarskie i psychologiczne
(k. 11-12), pozytywna opinia o niej w miejscu zamieszkania i brak karalnosci (k. 22 i 32),
a w zakresie waznej przyczyny do posiadania broni palnej w celu szkoleniowym strona
przedlozyla dokumenty potwierdzajace: prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
szkolen strzeleckich, ukonczenie kursu instruktora sportu w dyscyplinie strzelectwo sportowe
i strzelectwo bojowe oraz ukofczenie kursu instruktora sportu w trybie e-learningowym
i zdanie egzaminu przed komisjg powolang przez Szkole¢ Gorska — Niepubliczng Placowke
Ksztalcenia Ustawicznego, a takze uwierzytelniong legitymacje ..Prowadzacego strzelanie”
wydanej przez Lige Obrony Kraju (k. 136-137). Ponadto jak wynika ze stanowiska
Matopolskiego Kuratora Oswiaty, Placowki i osrodki prowadzace ksztalcenie doroslych
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 stycznia 2012r. w sprawie
ksztalcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych moga prowadzi¢ ksztalcenie dla zawodow
i specjalnosci okreslonych na potrzeby rynku pracy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 7 sierpnia 2014r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci na
potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania i Szkota Gorska — Niepubliczna Placowka
Ksztalcenia Ustawicznego z/s w Letowem prowadzita ksztalcenie dla dorostych w zawodzie
ujetym w tym rozporzadzeniu — instruktor sportu 342201. Prowadzac takie ksztalcenie
w formach pozaszkolnych placowka nie musi realizowaé efektow ksztalcenia i liczby godzin
ujetych w podstawie programowej ksztalcenia w zawodzie szkolnym technik ochrony osob
i mienia. W chwili obecnej w zwigzku ze zmiana dotyczaca art. 41 i art. 42 ustawy z dnia
25 czerwcea 2010r. o sporcie i uchyleniem rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia
18 lutego 2011r. w sprawie szczegétowych warunkéw uzyskiwania kwalifikacji zawodowych
w sporcie nie ma regulacji prawnych dotyczacych liczby godzin oraz minimalnych wymogow,
jakim powinien odpowiada¢ program ksztalcenia instruktora sportu. Dlatego tez Niepubliczna
placowka prowadzaca ksztalcenie dorostych- w formach pozaszkolnych moze wydawac
zaswiadczenia wedlug wlasnego wzoru i/lub korzysta¢ ze wzoru z rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 11 stycznia 2012r., ale w tym ostatnim przypadku nie moze
zmienia¢ jego tresei (k. 163). Organ | instancji odmawiajac stronie pozytywnego rozpatrzenia
jej wniosku ponownie powolal si¢ na art. 41 ust. 3 pkt 3 ustawy o sporcie, tj. ze uprawnienia do
weryfikowania wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci niezbednych do wykonywania zadan
trenera lub instruktora sportu przyznano polskim zwigzkom sportowym, a takze na opinig
Polskiego Zwiazku Strzelectwa Sportowego, zgodnie z ktora od 2014 roku dokumentami
potwierdzajacymi posiadanie uprawnien do prowadzenia szkolen o charakterze strzeleckim sa
tylko dyplomy szkol wyzszych nadajace uprawnienia do szkolenia w zakresie sportu
strzeleckiego lub dyplomy (legitymacje instruktora) wydane przez PZSS. Tymczasem jak juz
wskazywal Komendant Glowny Policji w decyzji z dnia 20.01.2017r. w mysl art. 41 ust. 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie trenerem lub instruktorem sportu w sportach,
w ktorych dziatajg polskie zwigzki sportowe, moze by¢ osoba, ktora ukonczyla 18 lat, posiada
co najmniej wyksztalcenie Srednie oraz wiedzg, doswiadczenie i umiejetnosci niezbgdne do
wykonywania zadan trenera lub instruktora sportu oraz nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestepstwo (...). Ustawa ta nie precyzuje jednak jakie to maja byc
umiejetnosei. doswiadczenie i wiedza. nie przewiduje takze przepisow wykonawczych, kitdre
bv te materie dokladniej opisaly (rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 lutego
2011r. w sprawie szczegolowych warunkow uzyskiwania kwalifikacji zawodowych w sporcie
—Dz. U. nr 44, poz. 233 — zostalo uchylone moca przepisoéw art. 25 ustawy z dnia 13.06.2013r.
0 zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow — Dz. U. 2013 r., poz. 829).
Ponadto uprawnienia instruktora lub trenera sportu strzeleckiego wymagane sa w przypadku
prowadzenia zorganizowanych zaje¢ w zwigzku lub klubie sportowym (art. 41 ust. 1 ustawy
0 sporcie), a strona powoluje si¢ na inne potrzeby.
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Przy czym
kierujgc si¢ informacja przekazang z Malopolskiego Kuratora Oswiaty pismem z dnia
21.02.2017r. winien podja¢ czynnosci zmierzajace do sprostowania zaswiadczenia
wystawionego przez Szkole Gorskg wedlug wskazanych tam wytycznych.

W $wietle powyzszego oraz z uwagi na fakt, ze strona osobiscie chce prowadzic¢ taka
dziatalno$¢ i — jak podnosi pelnomocnik w odwolaniu — nie planuje prowadzenia dzialalnosci
szkoleniowej w zwigzku sportowym, ani klubie sportowym, nie planuje tez kariery instruktora
ani trenera sportu, a swoja dzialalno$¢ gospodarcza wigze z prowadzeniem szkolen
o charakterze strzeleckim, w szczegolnosci szkolen ze strzelectwa bojowego i obronnego to nie
musi legitymowaé si¢ uprawnieniami instruktorskimi badz trenerskim uzyskanymi wg
programu akceptowanego przez PZSS. Natomiast jak juz wskazywal organ odwolawczy
w decyzji z dnia 20.01.2017r. strona prowadzac indywidualne szkolenie w ramach dziatalnosci
gospodarczej bedzie niewatpliwie odpowiadaé za bezpieczenstwo szkolonych osob, zgodnie
z zalgeznikiem do rozporzadzenia MSWiA z dnia 15 marca 2000r. w sprawie wzorcowego
regulaminu strzelnic (Dz. U nr 18, poz. 234 ze zm.), ktore stanowi ,,inna regulacje¢ dot.
prowadzenia strzelan”. Taka dziatalnos¢ szkoleniowa w zakresie strzelectwa musi odbywac sie
na strzelnicach, a zajecia prowadzi ,,prowadzacy strzelanie”, a wigc osoba, ktéra odbyta
przeszkolenie w zakresie prowadzenia strzelania oraz udzielania pomocy medycznej
w jednostkach organizacyjnych Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Stuzby Wieziennej, Sit Zbrojnych RP,
PZSS, LOK lub Polskiego Zwigzku Lowieckiego (§ 2 pkt 2 przywotanego rozporzadzenia
MSWiA), przy czym — co nalezy mie¢ na wzgledzie — nie w kazdym podmiocie osoba
zainteresowana bedzie miata dostep do wszystkich rodzajow broni.

Niemniej jednak organ odwotawczy nie moze orzec na tym etapie postepowania o wydaniu jej
zgdanego pozwolenia, poniewaz elementem obowiazkowym do wskazania w decyzji
przyznajacej pozwolenie jest ilo$¢ broni. Tego zas$ elementu — wobec odmowy wydania
pozwolenia na bron - nie badat do tej pory organ I instancji, a ponadto — jak juz wskazano wyzej
— zaswiadczenie wydane stronie przez Szkole¢ Gorskga w Letowie winno zosta¢ wymienione
zgodnie z wytycznymi Matopolskiego Kuratorium O$wiaty.

Orzekanie zatem w tej sytuacji przez Komendanta Gléwnego Policji na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 kpa mogloby narazi¢ ten organ na zarzut naruszenia zasady instancyjnosci
postgpowania okreslonej w art. 15 kpa. Dlatego zaskarzona decyzja podlega uchyleniu — na
podstawie art. 138 § 2 Kpa. '

W ponownym postepowaniu Komendant Wojewoddzki Policji w Poznaniu winien
wystgpi¢ do Szkoly Gorskiej w Letowie aby wydala zaswiadczenie potwierdzajace ukonczenie
przez stron¢ kursu w tej placowce wedhug wzoru wilasnego lub skorzystala ze wzoru
zaswiadczenia wedtug zalacznika 5 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 stycznia 2012r., a nastgpnie oceni zakres zgdania strony, a jesli uzna go za nieadekwatny
do okolicznosci sprawy (nalezy je w tej kwestii dopiero okresli¢), wyjasnil to stronie w mysl
art. 9 kpa. Wymaga to podjecia dodatkowych czynnosci wyjasniajacych, po przeprowadzeniu
ktorych mozliwe bedzie wydanie decyzji zgodnej z przepisami prawa materialnego
i procesowego.

Odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika strony zawartego w odwolaniu, aby organ
odwolawezy odnidst si¢ do kazdego punktu i podpunktu uzasadnienia tego odwolania, nalezy
zauwazyc, iz zaskarzona decyzje Komendant Glowny Policji uchylit i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, dlatego tez odniesienie si¢ przez organ
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odwolawczy do wszystkich argumentéw pelnomocnika jest przedwczesne, poniewaz istota
postepowania dwuinstancyjnego jest to, ze w pierwszej kolejnosci winien to uczyni¢ organ
I instancji, a nastepnie organ ten winien wyda¢ nowa decyzje zgodna z przepisami prawa
procesowego 1 materialnego i wytycznymi organu odwolawczego zawartymi w uzasadnieniu
niniejszej decyzji. Natomiast Komendant Gléwny Policji bedzie si¢ moglt do nich odnies¢
dopiero w przypadku ewentualnego wniesienia ponownego odwotania od nowej decyzji organu
I instancji, do czego strona bedzie miata prawo.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w dniu 1 czerwca 2017r. weszta w zycie zmiana ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych ustaw wprowadzona nowela z dnia
7 kwietnia 2017r. (Dz. U. z 2017r, poz. 935), niemniej jednak w niniejszym postepowaniu
zmiany te nie moga by¢ uwzglednione, poniewaz zgodnie z art. 16 tej noweli do spraw
wszezetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie ostateczna decyzjg lub
postanowieniem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe za wyjatkiem art. 96a — 96n ustawy
zmienianej, tj. rozdzialu 5a dotyczacych mediacji.

Bioragc powyzsze pod uwage, Komendant Glowny Policji orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna (art. 15, art.127§1,art. 16§1 kpa). Zgodnie z art. 5331 ustawy z dnia 30
sierpnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) na decyzje przystuguje skarga do Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Komendanta Glownego Policji ul. Pulawska 148/150, w terminie 30 dni od dor¢czenia
decyzji. Skarga powinna spetniaé wymogi okreslone w art. 57§1 w zw. z art. 46§1-3 i art. 4781 ww. ustawy.
W szczegolnosci musi zawieraé: oznaczenie sqgdu; imig, nazwisko lub nazwe skarzgeego, oznaczenie jego miejsca
zamieszkania lub siedziby, a w razie ich braku — adres do dorgczen; wskazanie zaskarzonej decyzji; oznaczenie
organu, ktorego dzialania skarga dotyczy; okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby
wnoszqcej skarge, a w przypadku jej wniesienia przez pelnomocnika — jego podpis z zalgczonvm do skargi
petnomocnictwem. Do skargi nalezy dolgcezyé jej odpisy w ilosci po jednym egzemplarzu dla kazdej ze stron oraz
dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem skargi. Na podstawie § 2 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U, Nr 221, poz. 2193) wpis staly w sprawach skarg na akty lub czynnosci = zakresu
administracji publicznej dotyczgce uprawnieh lub obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa wynosi 200
(dwiescie) zl. Wpis wplaca sie do kasy wlasciwego sqdu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sqdu

(§5ust ).
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